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要旨  
본 논문은 저자가 근무하고 있는 한국 대학교의 일본어 교육현장에서 저자가 진행한 2013
년도 2학기의 일본어 수업에 관한 연구이다 .  
한국의 일본어 교육에 있어서는 일본어 언어 환경이 열악한데다 또 자국어라는 공통적 언
어가 존재하기 때문에 학습자들이 일본어로 커뮤니케이션을 하고 자신의 생각을 표현할 수 있
는 기회가 많지 않다 .  
저자는 이런 문제점을 해소하기 위하여 일본어 수업에  '래버러토리 방식의  체험학습법’ 을  
도입하였다 . 래보러토리 방식의 체험학습법은 주로 학습자간의 관계성에 초점을 두고 그룹 체
험활동을 통해 이루어진다 . 즉 공동적인 주제를 갖고 그룹 별로 발표하고  토론하는 과정에서  
서로에게 영향을 끼치며 자타가 함께 발전할 수 있는 유익한 학습법이다(쯔무라2010). 미리 
준비한 일본어 텍스트를 수업에 활용하여 언어 환경을 조성하고 학습자들이 일본어로 커뮤니
게이션이 가능하도록 유도한다 .  
본고에서는 래버러토리 방식의 체험 학습법의 진행 과정에 대해 구체적으로 분석하였으며  
또 학습자들의 의견을 수렴하여 필요한 보완책을 제시하였다 . 
【キーワード】外国語としての日本語教育  学習環境デザイン  教室活動  ラボラトリ
ー方式の体験学習  KJ 法  
 
1. 問題の所在と研究目的  
 近年、知識は獲得されるべきものとして先立ってあるものではなく、人々のインタ
ーアクションを通した協働によって編み直される関係性の中で創出され、主体的に学
ばれるものだという新しい学習観が広がりつつある（岡本 2007）。日本語教育におい
ても、「コミュニケーション主体である学習者は、自分の母語が何であるかにかかわ
らず、日本語というコミュニケーション行為を通じて、自らの気持ち、思い、認識、
考え、意見などを他者と『伝え合う』こと、それを『積み重ねる』ことにより、一人
のコミュニケーション主体として学び、成長していく」（蒲谷・細川 2012:36）こと
が目指される。教師の役割はそうした学びを支援することにある。しかし、外国語と
して日本語を学ぶ環境において、そのような場を作ることはなかなか難しい。例えば、
筆者の勤務する韓国の地方私立大学の日本語学科の場合、日本語に強い興味・関心を
持つ学習者がいる一方で、全く学習動機を見出せないまま在籍している学習者も少な
くない。教室外で日本語に触れる機会も少なく、教室では学習者は共通の母語（韓国
語）を持つため、日本語を話さなければならないという必然性に乏しい。そうした環
境で教師に求められていることは、いかにして表現活動を活性化し、複数の学習者が
集う教室を、学習者同士が日本語での対話を通じて学びあう場にしていくことができ
るかということである。  
そこで、今回試みたのが「ラボラトリー方式の体験学習 （ １ ）」である。日本語で書
かれた実習教材を用いることで「学習者同士が教室で、日本語で対話する場」を作る
ことができないかと考えた。  
本稿では、筆者が 2013 年度２学期に行った実践内容と学習者のふりかえりレポー
トを分析し、海外の大学の日本語教育現場にラボラトリー方式の体験学習を取り入れ
ることにより、どのような「学び」が期待できるかを検討する。  
 
2. 授業実践の概要  
 
2-1 ラボラトリー方式の体験学習とは  
 ここでの“ラボラトリー”は、「自分が自分のことをいろいろと試みる場」を意味
する。特定の教科内容から離れ、特別に設計された場において学習者間の関係性に焦
点をあてたグループ体験活動を行うことを通して、自分自身のことや人間関係そのも
のを主体的に学んでいく学習方法である (津村 2010a）。  
本実践で行ったのは情報カードを用いた「問題解決実習」と、集団の合意形成を体
験する「コンセンサス実習」の２種の実習教材を用いた活動である。前者は、比較的
初期のグループ学習時に用いることができる実習とされ、各自がカードに書かれた断
  
片的な情報を持ち寄り、課題を解決していくものである。例えば、９週目に実施した
「トシ君のおつかい」（表１参照）では、情報が書かれたカードが全部で 20 枚あり、
１グループ５人の場合１人の持つ情報カードが４枚となる。カードには、【はじめに
おつかいをしたのは『くすりや』です】、【『でんきや』のとなりは『くだものや』で
す】といった部分的な情報が書かれている。それらの情報を繋ぎ合わせると、トシ君
がおつかいをした商店街の地図が浮かび上がってくる。情報カードには【『とうふや』
はトシ君が学校を出てから何番目に入った建物ですか？】といった課題文も含まれて
いる。参加者は手持ちのカードを他のメンバーに見せない、各自が持っている情報は
声に出して伝える、情報カードの情報をそのまま書き写さない（絵や単語をメモする
のは構わない）といったルールを守りながら、情報を持ち寄って課題の答えを導き出
していく。  
後者のコンセンサス実習は、“正解”がない中での合意形成の難しさや楽しさを体
験するもので、グループの各メンバーの価値観や考え方を大切に扱うことを重視して
いる。例えば、 13 週目に実施した「ぼくらのリーダー」は、リーダーとして望まし
い人柄を８つ選ぶというもので、すでに決まっている５つ（責任感がある、積極的で
ある、公平である、明るい、思いやりがある）に、３つ加えるとしたら何を選ぶか、
７つの選択肢から選ぶのが課題である。学習者はまず個人の意見として３つ選び、そ
の理由を考える。次に、グループ内でそれぞれの意見に耳を傾けながら、最終的にグ
ループとして何を選ぶか意見をまとめる（津村 2012）。コンセンサス実習の場合、答
えが１つとは限らない。30 人クラスの場合５～６グループに分かれて活動している。
活動の最後に各グループの結果やその理由を発表し、クラス全体で場を共有する時間
も有意味である。なお、本実践ではさまざまな学習者と活動することに意味があると
考え、毎回、くじ引きなどでランダムなグループ分けを行った。  
ラボラトリー方式の体験学習では、一般的に参加者に対して毎回の実習後にふりか
えりシートの記入を求めることが多い （ ２ ）。本実践でも毎回のふりかえりシートと、
全プログラム（９～ 14 週）終了後のふりかえりレポートの記述を求めた。この実践
は「教室で日本語を使う」ことに主眼があるが、学習者は日本語で書かれた実習教材
を用いてグループ活動を行い、シートに記入するまでの一連の活動の中で、日本語で
「読む、書く、話す、聞く」の４技能を求められる。  
 2-2 ラボラトリー方式の体験学習を実施した日本語クラスの概要  
【科目名】日本語学科専攻科目「高級日本語練習」  
（学部３年対象、日本語能力試験 N1 対策）  
【開講時期】 2013 年度２学期（９月～ 12 月）  
全 15 週（週３コマ：月曜 60 分×１コマ、火曜 60 分×２コマ）  
【受講者】韓国の大学で学ぶ学生 30 名  
   (内訳：学部３年 27 名、４年３名／日本語主専攻者 26 名、複数・副専攻者４名 ) 
【コースの流れ】  
１～７週目： N1 文法授業（月曜１コマ）  ＋  絵本の翻訳（火曜２コマ） 
      ８週目：中間試験  
      ９週目：中間試験のフィードバック＋本実践  
    10～ 14 週目： N1 文法授業（月曜１コマ）＋本実践（火曜２コマ）  
        15 週目：期末試験・ふりかえりレポート提出  
【使用教材】津村俊充（ 2012）『プロセス・エデュケーション』金子書房  
 
表 1 授業で用いたラボラトリー方式の体験学習の実習内容  
 実習名  実習の種類  ふりかえり  
９週目  「トシくんのおつかい」  問題解決実習  シート記入  
10 週目  「西海大学キャンパスマップ」（ ３ ）  問題解決実習  シート記入  
11 週目  「いろいろな人が住むマンション」  問題解決実習  シート記入  
12 週目  「東京観光マップ」  問題解決実習  シート記入  
13 週目  「ぼくらのリーダー」  
「なぞのランナー」  
コンセンサス実習  
問題解決実習  
シート記入  
14 週目  「５人のツアーガイド」  
「めざせワールドカップ 2014」  
コンセンサス実習  
問題解決実習  
シート記入  
15 週目  期末試験   レポート提出  
 
3. 調査概要  
 
3-1 目的  
 本調査の目的は、海外の大学で外国語として日本語を学ぶクラスにおいてラボラト
  
リー方式の体験学習を活用することで、①教室は「日本語を使って学習者同士が対話
し、学び合う場」となったか、②この学習による「学び」の特色は何か、の２点につ
いて明らかにすることである。  
 
3-2 調査協力者  
調査協力者は、筆者が担当する「高級日本語練習」を受講した韓国の大学生 30 名
である。  
 
3-3 倫理的配慮  
 分析対象は、学期末に受講生全員に課したレポートである。調査に当たっては、筆
者が受講生全員に調査の趣旨を説明し、調査の協力を拒否しても成績には影響しない
こと、個人情報の守秘、得られたデータは研究目的以外に使用しないことなど倫理的
配慮について書面および口頭で伝え、同意を得られた者のレポートを分析対象とした。 
 
3-4 調査時期  
 2013 年 12 月 17 日までに提出されたレポートを 2014 年 1 月 29 日に分析し、同年
11 月 22 日に修正を加えた。  
 
3-5 調査方法  
学習者が考える本実践による「学び」を幅広く捉えるため、レポート課題の「これ
までの問題解決学習 （ ４ ）をふりかえって、この学習からあなたが学んだこと、考えた
ことはなんですか。」「授業の感想があれば述べてください。」という問いに自由記述
（字数制限なし）で回答を求めた。データの分析にあたっては、KJ 法（ 1986 年版）を
用いた。学習者自身が語るふりかえり（意見や感想）をデータとし、分析する本研究
に適していると考えたからである（川喜田 1970）。  
まず、ふりかえりレポートを通読した上で、上述の２点の問題意識に依拠して記述
単位を抽出し、なるべく原文の表現のまま、１つの意味のまとまりごとに区切り単位
化した。単位化したデータをカードにして読みやすく並べ、内容の類似性に着目し、
質的に似ていると思われるカードを集めてグループ化した。グループの内容を表す一
文を考え、見出し（サブカテゴリ）をつけた。類似したグループがある際には、さら
なるグループ化を行った。最後に見出しカードをもとに、さらに大きなグループ（カ
テゴリ）を編成し、整理した。  
 
4. 調査結果  
 ラボラトリー方式の体験学習を用いた日本語の授業による「学び」を学習者がどの
ように捉えたのかを、学期末のふりかえりレポートを分析した結果が表２である。  
学習者 30 名のふりかえりレポートを分析し、合計 188 個の意味のまとまり（単位）
が得られた。これらをグループにまとめた結果、本実践によって学習者が「学んだ」
と考えたことと、学習者が授業を通して感じたことの２つの大グループ（内容）にま
とめられた。なお、中グループ（カテゴリ）は７つ、小グループ（サブカテゴリ）は
22 個である（表２参照）。  
 4-1 以降で、それぞれのグループごとに、その内容についてふりかえりレポートの
記述例を引用しながら紹介する。なお、学習者による記述例は原文の意味を変えない
範囲で要約し、〈  〉に記した。また、該当するコメントの記入者数については、表
中（  ）に示した。  
 
表２  学習者のふりかえりレポートにみるラボラトリー方式の体験学習の「学び」  
内容  カテゴリ  サブカテゴリ  記述例  
学
習
者
が
「
学
ん
だ
」
と
考
え
た
こ
と 
対人関係  チームワー
ク・協力（ 19） 
  この学習の長所は協働して、多くの人と親しくなれること。  
  チームで課題を解決するにはみんなの協力が必要だった。  
  私の実力が足りなくても、チームワークを発揮することで私に
できることを最大限に引き出せる。  
  団体行動やチームワークは苦手で、他人と頭を抱えて考えられ
たことに驚き。  
親しくない学
生との交流
（ 14）  
  多くの学生と話す機会になった。  
  もともと人見知りが激しかったが、チームで集まって協力しな
がら親しくなって、授業時間が楽になって感謝している。  
傾聴（８）    違う意見を持つ人と話す事に興味があり、よい機会だった。  
  最大限ほかの人の意見を聞くようにした。  
リーダーシッ
プ（３）  
  リーダーシップのある人がいると意見の調整が早かった。  
  スムーズな進行のためには、みんなを導く役割も重要だった。 
個人的な気づ
き（４）  
  利己的に主張してはいけない。あるメンバーが自分の考えだけ
を主張した時「この人のようになってはいけない」と思った。  
  私はもともと個人主義でわざわざ人を助ける必要は感じなか
ったが、助け助けられ、私の認識にも変化があった。  
  「一人ひとりの才能は違うから、無視してはだめだ」と考える
ようになった。  
日本語学
習  
使用・活用
（ 11）  
  いろんな活動をしながら日本語を自然に使うことができた。  
  日本語を豪華に活用した。  
単語・表現
（６）  
  新しい単語や表現を学ぶことができた。  
  教材にない単語を見て、分かるようになったのがよかった。  
  
  一人ひとりが考えて、日本語で意見を出す練習がとてもいい。 
実力向上（４）   少しずつながら日本語の実力が増えるのを感じられた。  
  漢字と日本語会話が上手になった。  
読解力（１）    読解が苦手だったが問題解決をしながらスピードや理解力が
向上した。  
作文（１）    最後の感想を書くとき作文の勉強になった。  
聞き取り（１）   知っている単語でも耳で聞くだけでは分からない事もあった。 
表現活動  表現するこ
と・伝えるこ
と（ 14）  
  この学習の意義は、皆が表現することにある。  
  情報を説明するのがこんなに難しいことだと初めて感じた。  
  意見の正否に関係なく、小さな意見でも話すことが重要だ。  
思考力  考える力（５）   思考力を鍛えることができる。  
  自分の頭で考えながらもっと深く理解するようになった。  
  このような頭を使う授業が増えてほしい。  
学
習
者
が
授
業
を
通
し
て
感
じ
た
こ
と 
情意面  楽しい（ 22）    授業中「楽しい」と感じるのは久しぶり。  
  問題を解く甲斐があった。推理パズルのようで楽しかった。  
  メンバーそれぞれの意見や考えを話すことが面白かった。  
  活発で創造的な活動。  
積極的参加
（８）  
  活動すべてが楽しくて積極的に参加した。  
  互いに参加すれば解決される問題なので参加度を高めている。 
集中力の向上
（７）  
  グループ活動だったので集中できた。  
  新しい授業方法が気に入ってもっと集中した。  
学習意欲（４）   日本語勉強をもっとがんばらないと、という自覚ができた。  
  語彙力や文法に限界を感じ授業外にも勉強するようになった。 
  未来に日本で就職したいので、日本語で会議する練習になっ
た。これからも一生懸命勉強して、日本語の仕事をしたい。  
自信感（３）    この授業のおかげで自分の意見を表現する自信がついた。  
  意見を言って、聞いて、整理することを繰返して自信がついた。 
気持ち・考え
の変化（ 10）  
  はじめは戸惑い、不安、緊張、推理の苦手意識、日本語で話す
ことへの負担感があった。  
→意識的に考え方を変えたら、いつの間にか楽しくなった。  
  他人とのコミュニケーションからも日本語の習得能力が向上
できると感じた。  
  日本語授業時間に日本語だけを学ぶという固定観念を捨てた。 
本実践に
ついて  
 
 
評価できる点
（ 22）  
  毎回のランダムなグループ分けが良かった。  
  親しくない人と話す機会になり、多くの気づきがあった。  
  表現することが苦手な人でもだんだん慣れていく。  
  消極的な学生も次第に積極的になって活動が楽しくなった。  
  授業内完結のグループ活動なので負担が減ってよい。  
  ふりかえる時間が考えを整理する機会になった。  
改善すべき点
（ 11）  
  日本語の使用を徹底してほしい。  
  この授業は日本人の先生の授業。韓国語で討論したのが残念。 
  個人間や課題ごとの日本語のレベル差の改善が必要。  
  後半はワンパターンで雰囲気がルーズになった。  
  自分たちで問題を作るなど、より創造的な活動にできないか。 
  固定式の机だったので、活動しにくかった。  
従来の授
業に対す
る意見  
授業スタイル
について（ 10） 
  試験準備の勉強ばかり。  
  みんなじっと座って聞く授業。  
  毎日一人で授業を聞いて、家に帰る授業が嫌だった。  
  日本語学科の授業は全部本を読んで単語を覚えるパターン。  
  平凡な授業にはスマフォや他のことをする学生もいる。  
  もっと日本語塾ではできない活動、頭を使う授業が必要。  
  日本について勉強できる科目や考える力を練る科目が増えて
ほしい。  
※  サブカテゴリ（）内は、該当コメントの記入者数（ 30 名中）  
 
4-1 本実践を通して学習者が「学んだ」と考えたこと  
 レポートの課題に対して、学習者が語った「学び」として多かったものは、【対人
関係】【日本語学習】【表現活動】【思考力】などであった。  
 全体を通してどの項目でもグループ活動への言及が多く、【対人関係】に関しては、
「チームワーク･協力」「親しくない学生との交流」「傾聴（相手の意見に耳を傾けるこ
と）」「リーダーシップ」「個人的な気づき」への言及があった。例えば、〈これまでに
もグループ活動はあったが、メンバーと相談しながら協力しなければならない授業は
初めてだった〉、〈性格も日本語の実力も異なるのは当然。チームで課題を解決するに
はみんなの協力が必要だった〉などがあった。また、同じ学科の学習者同士であって
もなかなか話す機会がないらしく、〈親しくない学生同士が交流するよい機会になっ
た〉という記述も目立った。ほかに、こうした学習が〈この世を生きていくために重
要な人とのコミュニケーションにも役立つ〉と述べた学習者もいた。  
 【日本語学習】に関しては、〈日本語を使用・活用する機会になった〉という記述
が多くみられた。また、韓国語母語話者同士で日本語を使うことについても〈自分が
よく間違える日本語をキャッチすることができた〉と肯定的であった。【表現活動】
については、〈この学習は皆が表現することにある。自分で考え表現するのが言語の
基本だと考えれば、この学習は最も効果的だった〉という声があり、【思考力】には
〈ただ情報を受け入れるのではなく、自分の頭で考えながらもっと深く理解するよう
になった〉といった意見があった。  
 
4-2 学習者が本実践を通して感じたこと  
 本実践の感想として述べられたものには、【情意面】と【本実践の評価できる点・
改善すべき点】【従来の授業に対する意見】についての記述があった。  
【情意面】で最も多かったのが「楽しかった」「面白かった」という声である。本実
践を始めた当初は新しい学習スタイルへの戸惑いや不安、日本語で話さなくてはとい
うプレッシャーを感じたという学習者も少なくなかったが、仲間との交流やゲーム的
要素など「楽しい」ということが学習者の「積極的な参加」を促し、「集中力を高め」、
対人関係や日本語学習など本実践からの「学び」を支えたようである。また、日本語・
韓国語という言語形式にかかわらず〈自分の意見を表現することに自信が持てるよう
になった〉という意見もあった。さらに、〈もっと日本語の勉強をがんばろう〉と学
習意欲を刺激された学習者もおり、本実践が持つ外国語として日本語を学習する環境
において動機づけ（学習意欲）を高める教室活動としての可能性を感じさせる。  
  
 また、本実践を通して〈これまでは一人で熱心に勉強すればいいと思っていたが、
他人とのコミュニケーションからも日本語の習得能力が向上すると感じた〉、〈日本
語授業時間に日本語だけを学ぶという固定観念を捨てた〉といった「学習観の変化」
と見てとれる記述もあった。  
次に【本実践の評価できる点】で多かったのが、〈ランダムなグループ分けで、そ
れまで親しくなかった学習者と話す機会を持てた〉ということだった。また、〈表現
することが苦手な人でもだんだん慣れていく〉、〈授業内完結なので負担が少ない〉と
いった声もあった。【本実践の改善すべき点】として多くの学習者が挙げたのが、「日
本語使用の徹底」である。回を重ねるごとに課題の難易度が上がったことから、一部、
韓国語を使用しても良いこととした。しかし、〈日本人の先生の授業だから、日本語
の使用を徹底して欲しかった〉という声が多かった。また、〈活動後半はワンパター
ンに感じた〉、〈問題を解くだけでなく、自分たちで作って問題を出し合ってはどう
か〉といった、より創造的な活動を希望する声もあった。  
レポートの課題を出した際に、口頭で「これまでに経験した日本語の授業を踏まえ
て、本実践の感想を書いても良い」と述べたため、本実践と対比する形で日本語学科
の【従来の授業に対する意見】が出された。具体的には、〈平凡な授業時間にはスマ
ートフォンをしたり、他のことをしたりする学生もいる〉、〈授業は全部本を見て、本
を読んで、単語を覚えるパターン〉、〈試験準備の勉強ばかり〉、〈みんなじっと座って
聞く授業〉や〈一人で問題解決する活動〉で、〈毎日一人で授業を聞いて家に帰る授
業が嫌だった〉といったもので、厳しい意見が目立った。  
 
5. 考察と結論   
 
5-1 教室は「日本語を使って学習者同士が対話し、学び合う場」となったか  
今回、本実践からの学びとして言及が多かったのは「対人関係」や「日本語学習」
である。学習者はクラスメートと意見交換する機会になったことを評価しており、
「日本語を使って学習者同士が対話し、学び合う場をつくる」という本実践のねらい
は、ある程度達成されたといえるだろう。ラボラトリー方式の体験学習本来のねらい
が十分に発揮された結果ともいえる。一方で、従来の日本語学科の授業スタイルにつ
いては〈一人で、じっと座って聞く、試験準備の勉強ばかり〉と批判的な意見が目立
った。これは本来コミュニケーション行為の一つである言語活動を学ぶ日本語の教室
が、残念ながら「対話による学びの場」となり得ていなかったことを示しているとい
える。本実践に対する「日本語使用の徹底」を求める声も、学習者が日本語を使って
表現する場を求めていることの現れであろう。今後、学習者が日本語を使って意見を
交わす活動を、さらに充実したものにするとするならば、今回実施した２種の実習の
うちコンセンサス実習がより適しているように思われる。なぜなら、コンセンサス実
習は、話し合いによる意思決定過程を体験するためのもので、互いの意見を伝え合う
ことが活動の重要な部分を占めており、発言の機会も多いからである （ 5）。  
 
5-2 本実践による「学び」の特色は何か  
特筆すべきは、活動の「楽しさ」が学習者の「積極的な参加」を促し、上述のさま
ざまな「学び」や「学習意欲」を支えたということである。学習者の情意面に強く働
きかける点が、この学習の最大の特色である。また、「対人関係」の学びの中の「個
人的な気づき」にも注目したい。例えば、ある学習者はこの学習を通じて〈一人ひと
りの才能は違うから、無視してはダメだと考えるようになった〉という。それまでは
〈自分より日本語が下手だと無視したり、自分と意見が合わないと腹が立って声が大
きくなったりした。けれども、ある活動のなかで自分は日本語が得意だけれど、ある
人にとっては日本語より得意なものや興味があるものがあるということに気づき、以
前の自分が情けない〉と述べている。すべての学習者にこのような劇的な変化や気づ
きを期待するものではないが、とかく言語能力のレベル差が大きくなりがちな海外の
日本語教育現場 （ 6）においては、言語能力の高低にかかわらず互いに尊重し合いなが
ら、それぞれの学習者が学びを得られる学習環境をデザインすることが必要だと思わ
れる。舘岡（ 2012:68）が言うように、教室で日本語を学ぶことの意味は、「複数の学
習者が同じ時間帯に日本語を学ぶという目的のもとにひとつの教室に集まって学ぶ
ことによる社会性」にある。日本語を使う必然性に乏しい海外の大学の日本語教育で
は、いかにして「教室で日本語を使う必然性」を創り出し、「日本語を学ぶという目
的」そのものを共有できるような場を作っていくかが課題となる。今回、学習者のふ
りかえりレポートを検討した結果、ラボラトリー方式の体験学習によって教室に日本
  
語を使う環境を創り出すことができるという手ごたえを得ることができた。     
 
5-3 今後の実践に向けて考慮すべき点  
今後、日本語教育現場においてラボラトリー方式の体験学習を活用する際に考慮す
べき点は、なんといっても「日本語レベル差への配慮」「日本語使用の徹底」である。
ここでは教師のファシリテーターとしての役割が重要になってくるだろう。例えば、
グループでの活動に入る前に学習者が日本語の単語や表現を調べられる時間を十分
に取り、必要に応じて助け船を出す。その上で、グループ活動で話し合いが滞ってい
たり、母語で話しているようならば、教師が日本語で問いかけるなどして日本語で話
す雰囲気を作っていく。日本語の授業では「日本語の使用」に主眼があることを忘れ
ず、学習者が日本語を使えるようフォローし、日本語の使用を促すのが日本語教師で
ある教師のファシリテーターとしての役割である。  
 
6. 今後の課題  
本調査はふりかえりレポートの内容を対象としたため、学習者の活動前後の変化や
変容過程を追うことはできなかった。また、学習者が「学んだ」と考えたものが、実
際に学ばれたのかどうかについては明らかにできていない。本調査で示唆された「外
国語として日本語を学ぶ環境において、学習者の動機づけを高める教室活動としての
可能性」の検証も含め、今後の課題としたい。  
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注  
(1)  ラ ボ ラ ト リ ー 方 式 の 体 験 学 習 (experient ia l  learn ing us ing the laboratory method:  
ELLM。以下 ELLM)は、「人間関係トレーニング (human relations  t ra in ing)」や「グループ
ワーク・トレーニング（ GWT）」と呼ばれる。 ELLM は 1946 年にグループ・ダイナミク
ス研究の創始者でアクション・リサーチでも知られる K.レヴィンらによって開発され、
日本では 1950 年代後半に導入され教育機関のみならず、企業研修や環境教育といった成
人学習の場などで幅広く取り入れられている（中村・杉山・植平 2009、中尾 2013）。  
(2) ELLM における学びは「体験」と「ふりかえり」で構成され、「体験学習の循環過程
(EIAHE ’ )」、すなわち①体験（ Experience）→②指摘（ Ident ify）→③分析（ Analyze）→④
仮説（ Hypothesize）→⑤次の体験（ Experience’ )のサイクルを何度も繰り返すことによっ
て学習が深められていくとされる（津村 2010a、橋口 2010）。教師はファシリテーターの
役割を担うが、「ふりかえり用紙」（本実践ではふりかえりシート及びレポート）もまた、
体験からの学びを促進するためのファシリテーターの問いかけと同様の役割を果たすも
のである（津村 2010b）。  
(3) 池田・舘岡（ 2007:119-122）でジグソー・リーディングの実践例として紹介されて
いる。プレイスタイム行動科実践研究会（ 1996）の中の「匠の里」という課題を、筆者
らが初級日本語学習者向けにアレンジしたものである。  
(4) 授業のなかでは、ラボラトリー方式の体験学習を「問題解決学習」と呼んでいた。 
(5) コンセンサスは「全員の合意による決定」を意味する。メンバー間で意見の違いが
あったとしても徹底した議論の上に互いが納得してグループとしての結論を出す、集団
意思決定方法のひとつである。コンセンサスが成り立つためには、一方通行ではなく、
双方向の話し合いが必要となる。つまり、自分の意見を充分に伝えること、そのうえで
意識的に相手の意見や気持ちにも耳を傾けることが必要となる（グループファシリテー
ターの会 Seeds・杉山  2014）。したがって、コンセンサス実習は学習者自身の価値観や意
見の明確化（言語化）、自己開示（表現・伝達）、メンバーとの対話（傾聴）、ことばによ
る合意形成など、ことば（日本語）によるコミュニケーションを学ぶ学習者にとって非
常に多くの気づきがあるものと思われる。  
(6) 例えば、筆者の勤務校では日本語能力別のクラス分けをしていない。入学時にゼロ
初級の学習者も上級レベルの学習者も基本的に同じクラスで学ぶ。学年ごとに学習項目
のレベルは上がっていくが（例えば２年で日本語能力試験 N3 レベル、３年で N2 レベル
といった具合に）、クラス内の学習者間の日本語レベルの差はどの学年においても解消さ
れないままである。    
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